









































()1  NHK クローズアップ現代＋「『好調』コンビニに “異変” 有り」2016年11月17日木






























()5  <http://www.sej.co.jp/concept/index.html> accessed on Jan. 1st 2017.
()6  <http://www.lawson.co.jp/index.html> accessed on Jan. 1st 2017.
 　ローソンは「マチを元気に，幸せにする」取り組みを始めているようである。
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()25  東京高判平成25・６・27 LEX/DB25501382。









































































































AB525> accessed on Jan. 1st 2017.; Elizabeth M. Weldon, Nicole Liguori Micklich 
“Strange Weather: California’s Amended Franchise Relations Act, AB525” 35-SPG 
Franchise L. J. 577 (2016).














員国際組合（Service Employees International Union/SEIU。以下，SEIU とす
る。）がロビー活動を行い重要な役割をした。SEIU は，全米労使関係委員




()34  Elizabeth M. Weldon, Nicole Liguori Micklich “Strange Weather: California’s 
Amended Franchise Relations Act, AB525” 35-SPG Franchise L. J. 577 (2016).
()35  Rochelle Spandorf, “The New California Franchise Relations Act: A Game 
Changer for Franchisors Operating in California” <http://www.dwt.com/The-New-
California-Franchise-Relations-Act-A-Game-Changer-for-Franchisors-Operating-
in-California-10-28-2015/> accessed on Jan. 1st 2017. Gary R. Duvall, “California 
Undesirable for Franchising?”, <http://waronfranchising.com/california-undesirable-
for-franchising/> accessed on Jan. 1st 2017.
























大な産業の発展に水を指すと主張した。IFA は FTC 開示規則で十分であ
()36  Ibid.



















bill> accessed on Jan. 1st 2017. See also, supra note 33.
()38  Elizabeth M. Weldon, supra note, 33 at 577.
()39  Tom Pitegoff, California Toughens Its Franchise Relationship Law, <http://
franchisealchemy.com/california-toughens-its-franchise-relationship-law/> accessed 
on Jan. 1st 2017.; Ann Hurwitz, “Franchisor Market Withdrawal; “Good Cause” for 
Termination?” 7-Fall Franchise L. J. 3 (1987).


















()40  Cal. Bus. & Prof. Code § 20020.
()41  カリフォルニア州では，いくつかの事例において，“termination” と “nonrenewal”
を同じものとして扱っている。しかし，厳密には，“termination” は契約期間内に
契約を解約することであり，“nonrenewal” は契約期間満了時に新しい合意の申込
みを拒絶することであり，両者は別のものである。Daniel Oates, “Is this Really the 
End? Dealing With Renewal and Nonrenewal of Franchise Relationships” at the 
International Franchise Association Legal Symposium on Tuesday, May 5, 2015.











は，Thomas Haverty Co. v. Jone（1921）（43）で確立されたカリフォルニア














()43  Thomas Haverty Co. v. Jone, 185 Cal. 285 (Cal. 1921).
()44  Elizabeth M. Weldon, Nicole Liguori Micklich “Strange Weather: California’s 






















Amended Franchise Relations Act, AB525” 35-SPG Franchise L. J. 579‒588 (2016).
()45  Ibid.
()46  Cal. Bus. & Prof. Code § 20021.























()47  Elizabeth M. Weldon, supra note 5, at 579‒588.
()48  Ibid.
()49  Cal. Bus. & Prof. Code § 20022.






















()50  Elizabeth M. Weldon, supra note 44, at 595.
  フランチャイズ契約終了の際のグッドウィルの問題については，Emerson, Franchise 
Goodwill: Take a Sad Song and Make it Better, 46 University of Michigan 

























Journal of Law Reform 349 (2013) が詳しい。
()51  Cal. Bus. & Prof. Code § 20035.


















()52  Joel R. Buckberg, “California Dreams Become Reality for Franchisees; Amended 
Franchise Relationship Law Passes” <http://www.bakerdonelson.com/california-
dreams-becoming-reality-for-franchisees-amended-franchise-relationship-law-nears-
passage-09-01-2015> accessed on Jan. 1st 2016.
()53  グッドウィルの意味は多義的であり，フランチャイザーのブランドネームによ
るところが大きいという議論もある。Berry, Byers & Oates, State Regulation of 
Franchising: The Washinton Experience Revised, 32 Seattle University L. Rev. 811 
at 892‒893 (2009).
 　Bray v. QFA Royalties LLC, 486 F. Supp. 2d 1237 (D. Colo. 2007) では，２種類の
グッドウィルがあるとされた。それは，⑴ビジネスグッドウィル：フランチャイザー
によってフランチャイズ契約が終了されるとフランチャイジーが失うコミュニティに



















 　フランチャイズ契約終了の際のグッドウィルの問題については，Emerson, supra 
note 50, at 349. が詳しい。
()54  ワシントン州フランチャイズ投資保護法においても「公正な市場価格」が規定され
ていないことは，問題視されている。Berry, Byers & Oates, id, at 891.
()55  Elizabeth M. Weldon, supra note 5, at 588‒589.
 　フランチャイズの価値の算定については，Nicole Liguori Micklich, Michael 
W. Lynch & Ingrid C. Festin, The Continuing Evolution of Franchise Valuation: 
Expanding Traditional Methods, 32 Franchise L. J. 223 (2013) を参照。












































()56  Daniel Oates, “Is this Really the End? Dealing With Renewal and Nonrenewal 
of Franchise Relationships” at the International Franchise Association Legal 
Symposium on Tuesday, May 5, 2015 at 5.; Becker & Boxerman, Franchise 
Renewals: Considerations for Franchisors and Franchisees, 19 Franchise L. J. 45 at 
70 (1999).
()57  In re Vylene Enterprises, Inc. v. Naugles, Inc., 90 F.3d 1472 (9th Cir. 1996), Bus. 
Franchise Guide (CCH) 10,981.





















（裁判例２）Chang v. McDonald’s Corp.（1996）（58）
　原告（フランチャイジー）は被告（フランチャイザー）とライセンス契約
を結んで，カリフォルニア州ピノーレでファストフードレストランを経営
()58  Chang v. McDonald’s Corp., 105 F.3d 664 (9th Cir. 1996), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 11,078.


























()59  Payne v. McDonald’s Corp., 957 F. Supp. 2d 135 (D. Mass. 1999).




















（裁判例５）Zuckerman v. McDonald’s Corp.（1999）（61）
　原告（フランチャイジー）は被告（フランチャイザー）とライセンス契約
()60  L. M. P. Service, Inc. v. Shell Oil Co., 128 F. Supp. 2d 287 (D. Md. 2000).
()61  Zuckerman v. McDonald’s Corp., 35 F.Supp.2d 135 (D. Mass. 1999), Bus. Franchise 
Guide (CCH) 11,584.

























()62  Watkinson & Son Pet Supplies v. Iams Co., 254 F. 3d 607 (6th Cir. 2001).
























()64  Betsy-Len Motor Hotel Corp. v. Holiday Inns, 385 S. E. 2d 559 (Va. 1989), Bus. 
Franchise Guide 9520.






















()65  ワシントン州の議論については，Berry, Byers & Oates, State Regulation of 
Franchising: The Washinton Experience Revised, 32 Seattle University L. Rev. 811 
at 890‒893 (2009) が詳しい。
()66  Thompson v. Atlantic Richfield Co., 649 F. Supp. 969 (W. D. Wash. 1986) Bus. 
Franchise Guide (CCH) 8805.
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ジーは行うようである（68）。例えば（裁判例１）In re Vylene Enterprises, 
()67  Bryant Corp. v. Outboard Marine Corp.,Bus. Franchise Guide 10,604 (W. D. Wash. 
1994).
()68  Daniel Oates, supra note1, at 5. Beck, Franchise Renewals ̶You Want Me to Do 
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カリフォルニア州フランチャイズ関係法の改正について
Inc. v. Naugles, Inc.（1996）（69）では禁反言（estoppel）が用いられている。
しかし，多くの事例で最も争点となっているのは誠実かつ公正な取扱い
義務（Duty of Good Faith and Fair Dealing）である。誠実かつ公正な取扱
い義務については，（裁判例１）In re Vylene Enterprises, Inc. v. Naugles, 
Inc.（1996）（70），（裁判例２）Chang v. McDonald’s Corp.（1996）（71），（裁判例
３）Payne v. McDonald’s Corp.（1999）（72），（裁判例４）L. M. P. Service, 
Inc. v. Shell Oil Co.（2000）（73），（裁判例５）Zuckerman v. McDonald’s Corp.
（1999）（74）で争われている。オハイオ州の（裁判例６）Watkinson & Son Pet 
Supplies v. Iams Co.（2001）（75）とワシントン州の（裁判例９）Bryant Corp. 





What?, 22 Franchise L. J. 4 at 7 (2002).
()69  In re Vylene Enterprises, Inc. v. Naugles, Inc., 90 F.3d 1472 (9th Cir. 1996), Bus. 
Franchise Guide (CCH) 10,981.
()70  In re Vylene Enterprises, Inc. v. Naugles, Inc., 90 F.3d 1472 (9th Cir. 1996), Bus. 
Franchise Guide (CCH) 10,981.
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(CCH) 11,078.
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Guide (CCH) 11,584.
()75  Watkinson & Son Pet Supplies v. Iams Co., 254 F. 3d 607 (6th Cir. 2001).
()76  Bryant Corp. v. Outboard Marine Corp.,Bus. Franchise Guide 10,604 (W. D. Wash. 
1994).























()78  In re Vylene Enterprises, Inc. v. Naugles, Inc., 90 F.3d 1472 (9th Cir. 1996), Bus. 
Franchise Guide (CCH) 10,981.
()79  この点について，契約の期間について明確な合意がある場合にのみ，誠実かつ公正
―  36  ―
カリフォルニア州フランチャイズ関係法の改正について






















Daniel Oates, supra note 56, at 7.
()80  L. M. P. Service, Inc. v. Shell Oil Co., 128 F. Supp. 2d 287 (D. Md. 2000).
()81  Chang v. McDonald’s Corp., 105 F.3d 664 (9th Cir. 1996), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 11,078.
―  37  ―
Zuckerman v. McDonald’s Corp.（1999）（82）では，フランチャイザーにはラ
イセンスを更新する義務や新しいライセンスを与える義務はないことか
ら，フランチャイザーが契約の更新を拒絶したとしても誠実で公正な取引
に違反していないと裁判所は判断している。（裁判例６）Watkinson & Son 
Pet Supplies v. Iams Co.（2001）（83）では，更新を拒絶することができるし，
被告は将来の合意を強制されることはないので，被告には更新の交渉を
誠実に行わなかった義務違反は無いと裁判所は判断している（84）。（裁判例








　（裁判例３）Payne v. McDonald’s Corp.（1999）（86）は，更新の条件として，
フランチャイザーの店舗の建て替え要求にフランチャイジーが応じた結
果，フランチャイジーは店舗経営に行き詰まった。このため，契約の更新
()82  Zuckerman v. McDonald’s Corp., 35 F.Supp.2d 135 (D. Mass. 1999), Bus. Franchise 
Guide (CCH) 11,584.
()83  Watkinson & Son Pet Supplies v. Iams Co., 254 F. 3d 607 (6th Cir. 2001).
()84  本件では，フランチャイズ契約において明確にフランチャイジーに更新の権利が認
められていないため，フランチャイザーの誠実かつ公正な取扱い義務違反が認められ
なかったとする見解がある。Daniel Oates, supra note 1, at 7‒8.
()85  Bryant Corp. v. Outboard Marine Corp., Bus. Franchise Guide 10,604 (W. D. 
Wash. 1994).
()86  Payne v. McDonald’s Corp., 957 F. Supp. 2d 135 (D. Mass. 1999).

























()87  Daniel Oates, supra note 56, at 6‒8.


















































　コネチカット州フランチャイズ法（Connecticut Franchise Act）Section 























()88  Conn.Gen.Stat. § 42‒133f(a).
()89  N. J. Stat. Ann. § 56:10‒5.
()90  Wis. Stat. § 135.03.
()91  Wis. Stat. § 135.02(4)(a).
()92  Minn. Rule 2860.4400F.
























()93  Neb. Rev. Stat § 87‒404.
()94  Neb. Rev. Stat § 87‒2‒402(8).
()95  V. I. Code Ann. Tit. 12A, § 132.
()96  RCW 19.100.180(2)(j).









ハワイ州フランチャイズ投資法（Hawaii Franchise Investment Act）482E-
6(2)(h)（98）は，正当事由が認められる場合を，あらゆるフランチャイズ契約
の合法的かつ実質的な規定に従わなかった場合としている。











()98  HRS § 482E-6(2)(h).
()99  Ill. Comp. Stat. § 705/19.
()100  Iowa Code § 523H.7.
()101  Mich.Comp.L. § 445‒1527(c).






















　ヴァージニア州小売フランチャイズ法（Virginia Retail Franchising Act）
()102  Del. Code Ann. Tit. 6, § 2552(a)(b)(g)(h).
()103  Cite as IND. Code § 23‒2‒2.7‒1(7), (8).





















()104  Va. Code § 13.1‒564.
()105  10 L.P.R.A. § 278a.
()106  10 L.P.R.A. § 278(d).
()107  Ark.Code Ann. § 4‒72‒204.
()108  Ark.Code Ann. § 4‒72‒202(7).


























()109  Miss. Code § 75‒24‒53.






















()110  Mo. Stat. § 407.405.
()111  Nicastro, How the Cookie Crumbles: The Good Cause Requirement for 
Terminating a Franchise Agreement, 28 Valparaiso University L. Rev. 785 at 
799‒804.























()112  Pruitt, Disclosure and Good Cause Legislation:Where’s the Beef in Franchise 
Regulation?, 90 Commercial L. J. 563 at 563‒565 (1985). Nicastro, id, at 799‒804.
()113  Daniel Oates, “Is this Really the End? Dealing With Renewal and Nonrenewal 
of Franchise Relationships” at the International Franchise Association Legal 
Symposium on Tuesday, May 5, 2015 at 17‒28.
























()115  ニュージャージー州の裁判例である Dunkin’ Donuts of America, Inc. v. Middle-
town Donut Corp., 495 A.2d 66 (N. J. 1985), Bus. Franchise Guide (CCH) 8408は，フ
ランチャイジーによる義務違反（フランチャイザーへの報告義務）が正当事由となる
とされている。























()116  Nicastro, supra note 111, at 799‒804.
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１　コネチカット州の裁判例




















()117  Petereit v. S. B. Thomas, Inc., 63 F.3d 1169 (2d Cir. 1995), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 10,741.
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カリフォルニア州フランチャイズ関係法の改正について
２　デラウェア州の裁判例























()118  Paradee Oil Co., Inc. v. Phillips Petroleum Co., 320 A. 2d 769 (Del. Ch. 1974), aff’d, 
343 A. 2d 610 (Del. Supr. 1975).
















（裁判例４）Consumers Oil Corporation v. Phillips Petroleum Company
()119  Wright-Moore Corp. v. Ricoh Corp., 908 F. 2d 128 (7th Cir. 1990), Bus. Franchise 
Guide (CCH) 9665.
()120  フランチャイジーの義務違反が正当事由になった事例として，Dunkin’ Donuts of 






























()121  Consumers Oil Corporation v. Phillips Petroleum Company, 488 F.2d 816 (3d Cir. 
1973).
()122  Betsy-Len Motor Hotel Corp. v. Holiday Inns, 385 S. E. 2d 559 (Va. 1989), Bus. 
Franchise Guide 9520.
























()123  Bresler’s 33 Flavors Franchising Corp. v. Wokosin, 591 F. Supp. 1533 (E. D. Wis. 
1984).
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一契約条項を維持し，フランチャイズ契約の内容を修正する権限を持って
いると第七巡回区裁判所は判断した。




















()124  Ziegler Co., Inc. v. Rexnord, Inc. 433 N. W. 2d 8 (Wis. 1988), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 9317.
―  58  ―
カリフォルニア州フランチャイズ関係法の改正について























()125  Moreley-Murphy Co. v. Zenith Elec., 142 F.3d 373 (7th Cir. 1998).
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第５節　裁判例の分析
１　裁判例の分析


















()126  Betsy-Len Motor Hotel Corp. v. Holiday Inns, 385 S. E. 2d 559 (Va. 1989), Bus. 
Franchise Guide 9520.
()127  Wright-Moore Corp. v. Ricoh Corp., 908 F. 2d 128 (7th Cir. 1990), Bus. Franchise 
Guide (CCH) 9665.
()128  Nicastroはフランチャイジー保護の見解が示された判決だと評価している。Nicastro, 
supra note 111, at 799‒804.
 　このフランチャイザーの経済的事情のみでフランチャイズ契約を終了できない点が























インディアナ州の特徴であるとする。Daniel Oates, supra note 113, at 24‒25.
()129  Petereit v. S. B. Thomas, Inc., 63 F.3d 1169 (2d Cir. 1995), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 10,741.
()130  Consumers Oil Corporation v. Phillips Petroleum Company, 488 F.2d 816 (3d Cir. 
1973).
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べきであると裁判所は判断している（131）。
　この点については，ウィスコンシン州の裁判例でも述べられている。









判例７）Ziegler Co., Inc. v. Rexnord, Inc.（1988）（134）では，「権利付与者が，
()131  この憲法上の問題からニュージャージー州ではフランチャイザーの経済的事情によ
るフランチャイズビジネスの終了を認める傾向が生まれている。Daniel Oates, supra 
note 113, at 24‒27.
()132  Bresler’s 33 Flavors Franchising Corp. v. Wokosin, 591 F. Supp. 1533 (E. D. Wis. 
1984).
()133  Daniel Oates, , supra note 113, at 23‒25.
 　この点につき，田岡教授は，アメリカ法では，Arnotto v. American Oil Co., 609 









()134  Ziegler Co., Inc. v. Rexnord, Inc. 433 N. W. 2d 8 (Wis. 1988), Bus. Franchise Guide 
























()135  Daniel Oates, supra note 113, at 23‒25.
()136  Petereit v. S. B. Thomas, Inc., 63 F.3d 1169 (2d Cir. 1995), Bus. Franchise Guide 
(CCH) 10,741.
()137  Paradee Oil Co., Inc. v. Phillips Petroleum Co., 320 A. 2d 769 (Del. Ch. 1974), aff ’d, 
343 A. 2d 610 (Del. Supr. 1975).





　ウィスコンシン州の裁判例である（裁判例６）Bresler’s 33 Flavors 

















()138  Bresler’s 33 Flavors Franchising Corp. v. Wokosin, 591 F. Supp. 1533 (E. D. Wis. 
1984).
()139  Moreley-Murphy Co. v. Zenith Elec., 142 F.3d 373 (7th Cir. 1998).

























()140  Bresler’s 33 Flavors Franchising Corp. v. Wokosin, 591 F. Supp. 1533 (E. D. Wis. 
1984).

























()141  Ann Hurwitz, id, at 3‒5.











()142  Ann Hurwitz, “Franchisor Market Withdrawal: “Good Cause” for Termination”, 

















  ⑽悪意（bad faith）の証拠
 をあげている。
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